5 ноември 2004 г.

Пресконференция на гражданската инициатива на българските предприемачи за “100 народни представители”

Участват PR експертът Димитър Найденов, Изпълнителният директор на ОВЕРГАЗ Сашо Дончев, Председателят на БСК Божидар Данев, Президентът на Про Софт Юлиян Генов и Изпълнителният директор на Дарик радио Радосвет Радев

Димитър Найденов: За разлика от обикновено няма да представям участниците в тази пресконференция, всички ги познавате. Трябва да поясня, освен това, че аз самият – не като водещ, правя това встъпление, а като поддръжник на тази инициатива. Приемаме, че това е именно първа публична промоция на идеята, и че тя ще протече като разговор, а не като класическата пресконференция и затова решихме да премахнем въобще експозето от наша страна. 

Ние приемаме тази идея като форма на гражданско участие на предприемачите в гражданския живот, а не като форма на обединяване. Искаме да не бъде разглеждана идеята и нейната подкрепа като членство в някакъв клуб. Става дума за типично, класическо, легално участие на предприемачите в обществения живот – това е гражданска инициатива за промяна в законодателната власт в Републиката.

Заповядайте за въпроси. Вече казах – няма водещ, казвайте към кого е въпросът ви или ги насочвайте към мен, ние общо-взето имаме представата кой по коя част от темата отговаря. 

Подсказва ми г-н Божидар Данев, че от снощи е качен сайта на инициативата – www.100deputati.org. В сайта има достатъчно информация за инициативата.

Заповядайте за въпроси!

Милена Филчева, бТВ: Ако позволите – който реши да отговори. Тук има информация, от която долу-горе става ясно. Все пак защо точно 100 – какво ви наклони към точно тази бройка.

Божидар Данев: 100 е една чудесна цифра, която не позволява деленето на депутатите и прехвърлянето им от една партия към друга. При 4-процентова бариера, това означава 4 депутати. При 1-процентова бариера, това означава 1 депутат на съответната политическа сила – ако се свали бариерата. Освен това е изключително лесно обществото да контролира какво е присъствието в Парламента и какви проценти липсват. Една цифра, която може да се контролира от цялото общество и да има прозрачност не само в парламентарната зала, а и в парламентарните комисии, които сега са извън общественото наблюдение.

Ако приемем, че цифрата на намалението е от 240 на 100, това означава, че ние намаляваме 2,4 пъти броя на депутатите и обратното – ако решим да ги увеличим със същата цифра, означава 576 депутата.

За нас цифрата 100 е много по-приемлива и е по-прозрачна за цялото общество.

Димитър Найденов: Достатъчен ли е този отговор? Заповядайте за още въпроси.

Ангел Иванов, Дарик радио: Понеже ще има много критики за популизъм на тази идея, представете си за минута, че аз съм един българин, който е прочел вашето обръщение, и смята, че това е популистко обръщение. Бихте ли отговорили дали това е така, какво бихте казали на един такъв човек? И другият ми въпрос е – как си обяснявате отрицателните становища на част от предприемачите, до които е адресирано това обръщение? Има ли в бизнеса хора, които биха извлекли дивиденти от политическото статуткво?

Димитър Найденов: На първия въпрос ще отговори Юлиян Генов, на втория въпрос Радосвет Радев.

Юлиян  Генов: Първо начинът, по който излезе информацията в пресата за това намерение, е типично български. Няма как да не се намери някой Поп Кръстьо, за да изнесе информацията. И веднага всички се погрижиха да внушат, че бизнесът, я ще прави партия, я нещо друго ще отхапе от, и без това бедният, угрижен български народ. Изобщо не става дума за популизъм тук и последното нещо, с което ние искаме да занимаваме хората, е тия 14 милиона, които биха били икономисани, ако депутатите са 100, а не 240, защото това е един процент от излишъка в бюджета тая година.

Въпросът е, че ние като общество сме доказали, и това не е моя констатация, а е констатация на видни български интелектуалци – например Андрей Пантев, че ние, като общество, не умеем да подбираме своите елити. И като не умеем да ги подбираме, да си сложим някакви количествени ограничения, че да се увеличи вероятността, че вътре ще попаднат все пак достатъчно качествени хора. Сигурно никой не би спорил, че е по-лесно да се намерят 100, отколкото 240.

Не е тайна за никого, че във всички парламенти след 1989 г. имаше голяма маса хора, които попаднаха там, за да си сменят протритите костюми с малко по-лъскави и с повече вратовръзки, но от това обществото особена полза няма, и аз ще парафразирам тук Паркинсън, за да кажа, че ние тук не се конфронтираме с политическата класа и особено с политическите лидери, напротив, чакаме в тяхно лице да видим лидери, защото, както казва Паркинсън, “само второкласните началници, се обграждат с третокласни подчинени”. Ако го парафразираме, би трябвало само второкачествените лидери да искат да имат по-големи парламентарни групи, в които няма как да не попаднат и третокачествени хора. Така че за популизъм изобщо не може да става дума.

Димитър Найденов: Имаше втори въпрос – тук вляво от мен са Радосвет Радев и Сашо Дончев. Решиха да гласуват доверие на Сашо Дончев да отговори.

Сашо Дончев: Честно казано, аз не знам кои политически формации могат да изкарат дивиденти от тази идея. Той Юлиян вече частично отговори на въпроса – според мен всички, тъй като ние вече 15 години сме свидетил на това колко трудно се съставят изборните листи. Съставят се трудно поради факта, че трудно се намират качествени хора, които да бъдат предложени в тези листи.

Ние 15 години сме свидетели на това как едни хора, по една или друга причина, но преди всичко случайно, попадат в Парламента и не успяват да се справят със своята задача.

В Парламента, както знаете, уважаеми дами и господа, се пишат закони и ние, като хора на професионалния ангажимент, смятаме, че закони могат да пишат хората, които са готови да правят това, които имат нужната подготовка да творят закони. Ние какво наблюдаваме? Ние наблюдаваме следната картина: първо, попаднали случайно в Парламента, и взели пример от предишния състав на Парламента, обикновено депутатите се хвърлят веднага да кадруват, да сменят директори, да сменят бордове, да защитават някакви частни или корпоративни интереси в процеса на приватизация или в процесите на обществените поръчки.

По наше скромно мнение това не е задача на депутатите и по всяка вероятност в тяхната длъжностна характеристика те нямат вписани това, от което има нужда обществото. Тези закони се правят в различни отдели, различни дирекции, много често в различни министерства. 

Координацията на правенето на закони, обикновено се поверява на един секретар на министерство, който, разбира се, е със съмнителните качества, че може да прави закони. И в крайна сметка, имаме едни много съмнителни като качество текстове, които най-често нашите народни представители нямат време да прочетат и се доверяват на диригента си, който, застанал пред тях, с червен или зелен флумастер, подсказва как да гласуват. Политическите формации не разбират, че въсщност сами си поставят капана, в който обикновено стават жертва. 

Защо извеждаме тази теза? Защото лошият закон, а всеки закон, който предвижда куп – най-често 10-15 подзаконови нормативни актове, е капан за управляващата политическа формация, защото с тези подзаконови нормативни актове обикновено публичната администрация, за която ние категорично смятаме, че е с ниско качество, успява не само да промени смисъла, но често и философията на този закон. Много често успява да прокара защита на отделни, частни интереси, загърбвайки интересите на обществото. И това всичко е в своята логическа връзка. Хората, призвани да пишат закони, не умеят да ги правят, доверяват се на публичната администрация, която е с ниско качество, след това ги приемат тези закони – без да ги четат. А в тези закони се вменява, даже се дава властта на публичната администрация да ги допълни, да ги разясни, да ги направи практически приложими с много ниски, като качество, подзаконови нормативни актове, и обикновено това проваля всяка една политическа формация, която идва на власт. 

Нашата грижа е за всички партии и се надявам, че по този начин, ако, разбира се, подобна идея бъде въприета, ние ще помогнем на всички партии да намерят онези качествени хора, които да пишат законите, от които обществото има нужда. Ако нещо от това, което разказах, е останало непонятно, ще приведа един прост пример.

Примерно, любимият на целия народ отбор Левски си има ръководство, но това ръководство не излиза да играе на терена, то подбира професионални футболисти и ги изкарва на терена да играят професионално, защото на терена се играе футбол. На терена на Народното събрание се пишат закони. Моето дълбоко уважение към изключително достойните имена, които влязоха в Парламента през последните 15 години, но за съжаление трябва да признаем, че повечето от тези имена обслужиха партийни интереси и в крайна сметка бяха консумирани от политиката. А те самите едва ли успяха да повишат качеството на законите, които се произвеждат в парламента.

Божидар Данев: Само да допълня, да подкрепя думите на колегите. Ние днес сме свидетели, може би изборите преди 3 години и половина са далеч в нашата памет,  какво е станало, но ние сме свидетели на промяната в Софийския Парламент, който е една малка България. Вие сте журналисти, проверете дали е останал някой в управителните съвети на общинските фирми и дали са останали изпълнителни директори непроменени от същите тези политици.

Димитър Найденов: Впрочем зад гърба ни виждате една кратка извадка от съкровищницата на българското законодателство от последните няколко години. Това е информация, потвърждаваща достатъчно убедително тезата за ниското качеството на законодателната работа.

Божидар Данев: Представете си колеги още нещо друго. Представете си един бизнесмен, който иска да прави дългосрочна програма и дългосрочна стратегия и за няколко месеца се сменя законодателството. Върху какво почива той? Как ще прави своите бизнес-планове, своята стратегия за развитие при тази непрекъснато променяща се законова уредба, след което следват промените в подзаконовите актове и намесата на публичната администрация.

Димитър Найденов: Аз ще си позволя след няколко минути още веднъж да отговорим на въпроса за популизма. Заповядайте!

Жени Захариева, председател на Съюза на българските музикални и танцови дейци: Аз си позволявам да взема думата. Аз не съм журналист, аз съм пианист и се казвам Жени Захариева – председател на единствения в България Съюз на българските музикални и танцови дейци, който обединява десетки колективи и солисти във всички области на нашето изкуство. 

След като излезе вашата инициатива, за която ви поздравяваме най-горещо, ние направихме един тест, обадихме се на възможно, колкото може повече, наши членове, из цялата страна. Нито един не каза “не” на инициативата, напротив – поздравява инициативата. Съюзът е безпартиен. Не бих искама да споделям нашата практика в отношенията с Парламента, но абсолютно подкрепям г-н Дончев, тъй като законите, които би трябвало за защитата на нашите права в нашия бранш, абсолютно не действата. Правим всичко възможно, но явно ние не трябваме на депутатите. Затова подкрепяме вашата идея, поздравяваме ви и ще получите за това документ с точната бройка колко наши музиканти и танцьори са подкрепили вашата идея. Благодаря!

Димитър Найденов: Професор Захариева, благодарим Ви! Извинявам се на колегите, че отнехме време с думите на изключително уважаваната професор Жени Захариева. Аз ще очаквам да останете след края на пресконференция, професор Захариева, защото е много възможно някой от колегите от медиете да иска да поговори с Вас. Заповядайте!

Даниел Чипев, БНТ: Знаем, че за да се промени броят на депутатите, трябва да се свика Велико народно събрание. Ако можете да изясните механизма, по който се надявате, че ще успеете да промените броя на депутатите и второ – да разбираме ли, че бизнесът иска в следващото Народно събрание да вкара свои депутати.

Димитър Найденов: Стилист Капанов, например.
Божидар Данев: Малко по технологията, за която господинът задава въпрос. Не е наша работа да определим технологията, но самият факт, че председателят на Народното събрание показа първия път как би могло да се намери решение – да се намали на 180 души на Народното събрание, след което с три последователни гласувания може да се сведе до 100, без да се свиква Велико Народно събрание. Технологията е ясна – тя е дадена от юристите и от Конституцията.

Димитър Найденов: На втория въпрос Радосвет Радев.

Радосвет Радев: Понеже ми е любима тема вкарването на българския бизнес в Парламента. Аз отговарям от групата за това. Мисля, че вие всички сте убедени, че в момента има представители на българския бизнес в Парламента и в изпълнителната власт. Както виждате, те въобще не се нуждаят от нашата идея, за да бъдат там. Нещо повече – доколкото аз съм запознат, голяма част от сигурните парламентарно представени партии за изборите догодина вече сами мислят кои представители на бизнеса да поканят. Тук специално мога да посоча на челно място БСП, която вече е направила една шорт-листа от свои симпатизанти в средите на бизнеса, мисля, че подобни неща се мислят и в НДСВ и в СДС също.

Така че няма директна връзка между инициативата за 100 депутати, защото ние не казваме 100 депутати и от тях 52 бизнесмени – такова нещо не сте чули от нас. Няма и да чуете, пък най-малко някой от нас очаква да се види там. Впрочем аз затова и не отговорих на Ангел, защото аз предпочитам да го виждам в офиса на “Дондуков” 82, отколкото в Парламента.

Димитър Найденов: Мисля, че по-скоро имахте предвид дали...

Даниел Чипев, БНТ: Не точно представители на бизнеса, а дали хора от бизнеса ще вкарат свои хора.

Димитър Найденов: Да, да, разбрах, ето и Юлиян Генов.

Юлиян Генов: Подставените лица или корпоративните парламентарни групи по-скоро присъстват в момента в Парламента и всеки, който е имал достатъчно много пари и достатъчно малко морал, е могъл да си ги осигури. И в този смисъл, последното нещо, което може да се лепне на тази инициатива, е някакво такова намерение, защото между 240 депутати, първо по-евтино може да се осигури едно място и второ – могат да се озоват страшно много хора, които биха лесно служили като маша на някого. Между 100 депутати вероятността очевидно ще намалее най-малко 2 пъти и половина. Така че нека да се опитаме да не се делим на политици, бизнесмени, експерти, журналисти, защото точно това делене и точно тези зидове, които изграждаме помежду си, ни водят до това незавидно състояние на обществото и в частност на нашето благосъстояние. А да се опитаме да погледнем конструктивно на нещата и да видим наистина какво полезно може да има в тази идея. Гледам, че 2/3 от въпросите са насочени всъщност къде е популизмът или казано на жаргон – къде е скрито кучето? Не може вие да сте излезли тук и да искате да направите нещо за България. Сигурно искате нещо далаверка да направите. Далаверите всъщност не се правят с пресконференции и хората, които излизат публично, обикновено нямат презумпцията да правят далавери. Далаверите ги правят ония, които са с прякорите, които се шмугат насам-натам вече 15 години и точно с нашите комплекси български, че онзи, които се изправи с гражданска позиция, ще направи далаверата, позволяваме на другите да ги правят.

 Александър Богоявленски, радио Нова Европа: Предстоят много важни промени в Конституцията, които Народното събрание трябва да приеме. Това ли е според вас форматът, който може да се заеме с този въпрос, “100 депутати” и това ли е моментът, в който трябва да се поема такава инициатива, точно преди приемането ни в Европейския съюз? Няма ли други по-важни за държавата проблеми в момента от това да се променя броя на депутатите, като съдебната система, например?

Сашо Дончев: Уважаеми госпожи и господа, темата подменяте вие. Не е най-важен броят на депутатите. Важно е качеството на работата на Българския парламент. В този смисъл аз съм съгласен с вас, че не броят е най-важното нещо. Конституционната промяна, която трябва да се извърши, заедно с другите, за които говорите, би могло да стане в близко време и в един пакет. Много моля, обърнете внимание на това, което ви казвам: ние сме загрижени за това, че Българският парламент не произвежда нужните на обществото закони. Извеждаме от това логиката, че може би, в Българският парламент няма нужда да бъдат вкарвани както от времето на Бай Ганьо магарета, а имаме възможност да вкараме стотина, може би и 120, но качествени хора, които разбират какво е закон и как се създава закон. Вие май не си давате сметка, че в момента в Парламента има хора, които не знаят какви закони са гласували. Нима не си давате сметка, че в момента в Парламента има хора, които със сигурност не са чели нито един от законите, които гласуват. Те не знаят този закон, има ли отношение към някой друг закон, той влиза ли в колизия с друг закон. И това е нормално, защото те са уважавани поети, писатели, актьори, но те нямат нищо общо с правната система в държавата. Те не познават правото. Това е основната тема. Ние обръщаме внимание на този въпрос. И защото България не е богата на ресурси, в това число и на човешки ресурси, предполагаме, че 100 е една оптимална цифра. 100 кадърни човека сигурно могат да бъдат намерени. Това е тезата! 

Радосвет Радев: Искам да кажа още нещо. Намаляването на бройката не е маловажно нещо. И не е случаен периода. А вие кога очаквате? След като са приключили промените в Конституцията, тогава ли да го предложим? Предлагаме го сега, когато има технологично време, ако някой сериозно мисли за бъдещето на България да го направи. Генералният отговор на втората част от въпроса ви е точно това: ако там има качествени хора …, тези сто човека не са наша цел. Те са средството за производството на добрите закони. Бройката от 100 е средство за постигане на добре работещ Парламент, а не цел. Нито моя, нито на Сашо, нито на никой от нас, нито на тези близо 100 човека, които вече са с нас. 

Божидар Данев: Още нещо допълнително. До сега, като че ли не е достатъчно прозрачна работата на комисиите в Парламента. Там ма 10 комисии, съставени от 20 до 24 човека. По всички теории на управлението, работата в екип от около 20 човека не е ефективна. Законите се коват преди всичко в комисиите. Или, добре работещите комисии могат да бъдат в рамките на от 7 до 10 човека, които си кореспондират с цифрата сто. Ние стартирахме 100 дни преди евентуалните промени, които трябва да бъдат направени с Конституцията, така че, действително обществото да може да вникне, че когато говорим за цифрата 100, тя е насочена към 100 професионалисти в Парламента. 

Джими Найденов: Най-сетне инициативата разчита на това, че когато депутатите са сто, ще има повече хора в парламентарната зала. В момента, при 240 депутати, знаете, че никога няма сто в пленарната зала. Така че, това е инициатива за увеличаване на броя на депутатите, а не за тяхното намаляване. Това е инициатива за увеличаване на броя на работещите депутати. Тези, които не се успиват, тези, които ходят на работа и т.н! Зная, че от време на време, парламентарните колеги се забавляват с броенето на работещите депутати. Дали някога сте виждали по време на деловата работа на Народното събрание да работят повече от сто души. Така че, пак казвам, става дума за увеличаване на броя на работещите депутати. 

Христо Куфов, в-к “Банкер”: Ще си позволя само няколко думи за себе си. Следя работата на Парламента от 1991 годна. Първо бях във вестник “Пари”, после в “Труд”, сега съм в “Банкер”. Имам доста добра представа от работата на депутатите. Съвсем конкретно, каква е гаранцията, че сто човека ще дават по-качествен продукт, тъй като виждам, че това ви е основната грижа. Как ще избягат тези хора от балканския манталитет, от българските нрави? Каква е гаранцията, че тези 100 души ще бъдат по-качествени?

Юлиян Генов: Както вероятно някои знаят, аз написах един дебел том за балканския манталитет. Изходът на ниво организация, а Парламентът е една организация, е именно в по-добра селекция измежду малцинството, които не робуват на този балкански манталитет. Няма друго спасение за България. Ако ние искаме да направим представителна извадка на българското население, по-добре да се обърнем за селекция към организаторите на “Биг Брадър”. Ако някой от вас гледа “Биг Брадър”, ще види трагичната картина, която се вижда от една представителна извадка. Значи, ако решим да ги назначаваме като механично упражнение, да ги назначим точно в същата пропорция, такива, които за първи път идват в София, такива, които за първи път ще сложат вратовръзка и прочие … . Но ако обществото използва това обстоятелство, за да селекционира наистина достойни хора, на първо място, реализирали се, преди да се озоват в Народното събрание (НС), а не това да е мястото, където да им се чуе името. Точно както се надяват участниците в Биг Брадър, то тогава имаме шанс. Не е магическо число това 100, то само няма да реши нещата. Според нас това е една от предпоставките. Когато сме наясно, че масата от българското население трудно ще възприеме соцалната промяна, която ни налага влизането в Европейския съюз, толкова по-логично е да избираме по-малко хора в НС. 

Сашо Дончев: Ще ми позволите и аз да допълня. Вижте, гаранции за подобряването на качеството на работата в Парламента трябва да се търси в политическите партии. Тяхна е отговорността и от тях трябва да търсим гаранциите. Цифрата 100, с намаляването на броя на депутатите на два и половина пъти по-малко, ние даваме шанс те действително да формират силни отбори в Парламента. Отбори, с които да се гордеят, а не които трябва непрекъснато да извиняват за една или друга необмислена постъпка или изказване. И още нещо искам да допълня: според нас начинът на селектиране на българския Парламент е дълбоко погрешен. Ако вземете за пример една доказана демокрация като английската, примерът в техният Парламент, е че освен министрите, които са депутати, няма нито едно политическо лице, нито един член на партия. Това са отборите, излъчени от партии, мажоритарно избрани. Още нещо: вие много често ще срещнете депутати-лейбъристи, които не знаят кой е организационния секретар на Лейбъристката партия, които не познават партийните си функционери. Защото тяхната работа е да правят закони, а не да провеждат политика на отделна партия в прламента. И това е много съществено. Когато аз одеве говорех за качеството, като споменах уважаваните писатели, поети и тем подобни, сигурно пропуснах да кажа, че според мен и партийните функционери нямат място в Парламента. Те си имат партийни централи. В Парламента се пишат закони и там трябва да бъдат хора, които умеят да пишат закони. Това е най-просто казано. 

Радосвет Радев: И моята добавка към всичко казано до тук е, че при сто човека, самите партийни централи ще се дисциплинират и няма да пуснат куфарите вътре. При 240 души, като направят една дълга листа от 18 човека, там има място и за експерти, и за политически фурнкционери, и за братовчеди, и за чичовци. Но всичките те се опариха. За тези 15 години, от които и аз следя парламентарния живот в България, няма Парламент, в който да не е имало “люспи”. “Люспите” се самоорганизират и никой не знае следващият, като влезе на мястото на някой, реализирал се в изпълнителната власт или в дипломацията, бивш депутат, този следващият, къде ще отиде. В този проект има една особено готина гаранция за политическите централи. Те самите трябва да помислят кого да вкарат. 

Юлиян Генов: Аз ще си позволя да си послужа с един простичък пример: Ако можеше да гласуваме и да намалим броя на игрчите в един футболен отбор, например на 5 човека, сигурно България щеше да се класира между първите трима на Европейското в Португалия. А така финиширахме последни. Целият български народ знае кои са тези 5 футболисти. 11 не може да съберем - има известна аналогия и с 240 депутати. 

Джими Найненов: Само един миг, уважаеми колеги! Дали не искате някоя новина да съобщим, че говорим вече 40 минути и не съобщаваме новина. Казах преди малко, че ще продължим отговора на въпроса за популизма. Поръчахме онзи ден социологическо проучване, по-скоро сондаж. За да пестим време, на екрана зад гърба ми са данните. Пише ли от кого са? Ето ги зад гърба ми. Имаше въпрос. 

Йоана Гъндовска, вестник “Сега”: Моят въпрос е, смятате ли, че сегашната избирателна система би изхвърлила партийните функционери от Парламента и би вкарала там хората, които да пишат закони, защото партиите са онези, които подреждат листите в момента. В тази връзка мислили ли сте, освен за намаляването на бройката на депутати и за промяната на самата избирателна система. В тази връзка, г-н Данев спомена, не знам дали е случайно или не, намаляването на бариерата на три процента. Да уточни какво имаше предвид. 

Божидар Данев: В никакъв случай не смятаме, че е наша работа технологията. Това е работа на един нов Избирателен закон. Аз само споменах като човек, който се занимава с цифри, че е много по-лесное, когато бариерата е 4 процента, да се знае, че са 4 депутата, отколкото да бъде примерно 120 души Парламента, при 4 процента, ще влязат 4.8 депутати. Какво ще стане с 0.8 депутати. Знаме как се преразпределят депутатите, как се преразпределят гласовете, които не са участвали, но използвам този момент, госпожице, да кажа: Парламентът се избира от избирателя, който, забележете, на никого не делегира права друг да го избира. Няма пет избирателя да са делегирали права да изберат депутат. Както напримерно депутатите делегират права на други депутати да гласуват за тях. Тоест, има преразпределение на правата. Ние всички сме свидетели как волята на избирателя е коригирана от поведението на депутатите. 

Радосвет Радев: Най-общо, за да няма и други подобни въпроси: ние отказваме да отговаряме на въпроси по технологията за това как ще се прави това. Смятаме, че тези въпроси са силно политически, а това, което се опитваме да кажем от 50 минути е, че ние не искаме да се занимаваме с политика, не ни интересува, не ни харесва, смеем се на политиците. И ако те наистина имат очи, уши и сетива да разберат какво казваме ние, те ще намерят пътя, ако решат да го направят. Ако решат да не го направят, почват да се защитават и да казват, че това е шайка разбойници, които искат да им вземат топлия хляб. 

Божидар Данев: Презентацията, която виждате ще бъде качена на сайта “100 депутати”, така че ще можете да видите цялото социологическо проучване. 

Сашо Дончев: На въпроса на Йоана за селекцията: вижте, ние не мислим, че самата идея 100 депутата ще елеминира участието на партийни функционери. Но аз съм убеден, че след 15 години демократично строителство, партийните функционери са осъзнали своята отговорност. Вече е дошло време да делегират те правата от името на своите партии на силини екипи законотворци. Да селектират възможно най-силните си кандидатури, които ще представляват партията достойно в Парламента. И подчертавам, в Парламента, не където се говори, защото днес основното действие на Българския парламент е да се говори, разбира се, когато се събират, а да се правят закони. В този смисъл е много логично, че би трябвало да търсим гаранциите в политическите формации, както и да разчитаме на това, че политическите лидери в България осъзнавайки своята отговорност са дошли до идеята, че на тях им трябват малко, но качествени хора в Парламента, отколкото много и …. не рядко, ох … да! (хваща се за глвата)

Джими Найденов: Колеги, ние мислехме, че ще приключим много бързо, защото идеята е кристално чиста и ясна. Някой я приемат, някои не я приемат, някои горещо я приемат, други горещо я отхвърлят. Смятахме, че ще свършим много по-бързо, а сега имаме само 5 минути. Това означава последни два въпроса. (изчаква) Няма последни два въпроса, така, благодаря за интереса. Заключителни думи от участниците, господата Данев, Генов, Дончев и Радев!

Радосвет Радев: Значи, не е политическо движение, не е гражданско движение, не е кръжок, не е клуб, не е партия, надявам се да стане Отечествен фронт. 

Божидар Данев: Да не позволяваме да се пределегират правата на избирателя, от депутат на депутат. 

Юлиян Генов: Точно защото не вкарвах депутати в Парламента навремето не можах да спечеля много пари и поради това сега вече не мога да ги вкарвам. Така че, вън съм от всяко подозрение, че съм дошъл тук, за да си вкарам депутати в Парламента. По-скоро искам с нещо да допринеса българската нация да започне да живее по-добре. Затова написах и книгата си и това, което се опитвам да правя е, където мога да давам идеи. Сигурно ще предложа и идеи на хората, които ме поканиха да се присъединя. Може би следващата идея ще бъде друга конфигурация, която ще докаже, че ние не сме клуб, нямаме членски книжки, а още по-малко сме масонска ложа или някаква съзаклятническа група, която иска да вземе хляба на политиците. 

Сашо Дончев: Аз взимам повод от разговора, който проведохме да се обърна към вас с една молба: не противоставяйте никакви социални и професионални групи в обществото една на друга. Дошло е време да се обединяваме всички в решаването на проблемите на обществото. Проблемите са общи. И защото по-голямата част от проблемите на обществото са икономически, искам да ви кажа, че икономическите проблеми във всяко едно общество се решават по линията на публично-частното партньорство. Всички онези политици, които говорят, че могат да открият работни места, да увеличат заплатите, да намалят цените или да направят не знам какви други чудеса от този род, просто проявяват безотговорно и безхаберно говорене. Това всичко може да се случва единствено по формулата публично-частно партньорство и то при ясно регламентирани правила, прозрачност на реализация на това партньорство. А партньорството сме точно ние, бизнеса с политиците. И ако в тази дискусия сме си позволили да кажем нещо лошо по адрес на политиците, то е само по адрес на онези псевдо-политици. България има истински политици и нашата инициатива е оринтирана към тях. А истински са отговорните политици. Това е. Благодаря ви! 

***
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